3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-08/18
в отношении адвоката 
С.Е.Л.
г. Москва                                                                                                    28 августа 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.Е.Л.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.07.2018 г. по представлению зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката С.Е.Л. 
У С Т А Н О В И Л А:

          23.07.2018 г. в АПМО поступило представление зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в котором сообщается, что: 
- уведомлением от 13.04.2018 г. адвокату сообщено о необходимости приступить к ознакомлению с материалами уголовного дела 13, 16 и 17.04.2018 г. в связи с установлением судом срока для производства данного процессуального действия. В тот же день адвокатом подано ходатайство о том, что 16, 17, 18.04.2018 г. он занят по другому уголовному делу. Одновременно адвокат сообщил, что ознакомился с двумя томами уголовного дела; 
- уведомлением от 17.04.2018 г. адвокату было сообщено о необходимости явки 19.04.2018 г. для участия в допросе его подзащитного в качестве обвиняемого. Однако, 19.04.2018 г. адвокат не явился, о переносе следственного действия не просил; 
- уведомлением от 19.04.2018 г. адвокату было сообщено о необходимости явки для участия в процессуальных действиях 20.04, 23-30.04., 03.05, 04.05.2018 г. 26.04 и 27.04.2018 г. от адвоката поступило ходатайство с требованием уведомлять его не менее чем за 5 суток до проведения процессуальных действий, о невозможности явиться на запланированные следственные действия адвокат не сообщил; 

- уведомлением от 29.04.2018 г. адвокату было сообщено о необходимо явки для выполнения процессуальных действий 03.05, 04.05, 07.05, 08.05, 10.05, 11.05.2018 г. Адвокат не явился, о невозможности явки не сообщил;
- смс-сообщением адвокат был извещён о рассмотрении 07.05 и 08.05.2015 г. судом ходатайства следователя о продлении срока содержания под стражей. Адвокат не явился, о невозможности явки не сообщил;

- уведомлением от 08.05.2018 г. адвокату было сообщено о необходимо явки для выполнения процессуальных действий 14.05 и 15.05.2018 г. Адвокат явился только 15.05.2018 г.;

          В подтверждение доводов представления приложены документы на 99 листах, включая данные о надлежащем извещении адвоката.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что доводы представления носят голословный характер. Следователь лично сообщил ему, что он ненавидит адвокатов. 13.04.2018 г. он заключил соглашение с Л.Г.В. предметом которого было ознакомление адвокатом с материалами уголовного дела раздельно с подзащитным по представленной другим адвокатом копией материалов уголовного дела с целью дальнейшей подачи ходатайств и жалоб. В предмет соглашения не входило участие адвоката в следственных действиях, что подтверждается ходатайством подзащитного о раздельном ознакомлении с материалами дела. На уведомление следователя от 13.04.2018 г. ему было пояснено о желании доверителя знакомиться с материалами дела раздельно, на что следователь ответил, что он всё равно будет высылать уведомления. Несмотря на это 15.05.2018 г. адвокат явился в СИЗО для подачи ходатайства. 19.04.2018 г. адвокат не явился на предъявление обвинения и допрос в качестве обвиняемого, поскольку следователь исключил его явку в г. Ч., т.к. не уведомил доверителя о дате предъявления обвинения. 18.04.2018 г. адвокату на электронную почту пришло уведомление от следователя, которое не содержало даты его принятия. Адвокат посредством «WhatsUp» пытался выяснить, какое следственное действие планируется для того, чтобы расширить предмет соглашения с доверителем, на что следователь в жёсткой и категоричной форме ответил, что он не собирается предъявлять нового обвинения, а собирается выполнять требования ст. 217 УПК РФ. Адвокат связался с другим защитником по соглашению, который пояснил, что доверитель и далее желает, чтобы поручение исполнялось в порядке, предусмотренном соглашением.
          К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что в первый день он и его подзащитный устно сообщили следователю, что будут раздельно знакомиться с материалами дела, но следователь сказал, что всё равно будет присылать извещения. Письменного ходатайства о раздельном ознакомлении защитой не заявлялось. Если бы адвокат хотел затянуть ознакомление с материалами дела, то 15.05.2018 г. он не явился бы к следователю. Адвокат понимает, что должен был письменно сообщить следователю об объёме своих обязанностей по соглашению, чтобы впоследствии не возникало ситуаций, указанных в рассматриваемом представлении.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы и заслушав адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.
          Фактические обстоятельства, изложенные в представлении, адвокатом не отрицаются, поэтому Комиссия считает необходимым перейти к их непосредственной оценке.
          Уголовно-процессуальное законодательство предполагает как добросовестное исполнение участниками процесса своих обязанностей, так и реализацию принадлежащих им прав.
          В силу ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
         Добросовестное исполнение адвокатом обязанности, предусмотренной в ст. 12 КПЭА, предполагает, что, заключив соглашение только на ознакомление с материалами уголовного дела, с целью анализа правовой ситуации и, при необходимости, написания жалоб и ходатайств, адвокат должен был ясно и недвусмысленно донести до следователя объём своих обязанностей. Однако, соответствующего письменного ходатайства адвокатом не заявлялось, а представленная переписка адвоката и следователя по «WhatsUp» подтверждает, что адвокат не только не разъяснял следователю отсутствие необходимости в извещении, но и напротив, сообщал о согласовании дат, в которые он может явиться и адресе, на который следует присылать извещения. В частности, в переписке адвокат сообщает следователю: «я не знаю, на какие дни мне назначат обследование в больничке и точно вечером отпишу…», «вы сюда просто уведомления присылайте, буду подтверждать…». Также заявителем представлено ходатайство адвоката, в котором он просит «о дате и времени ознакомления с материалами уголовного дела прошу вас заранее согласовывать по номеру телефона….», которое было удовлетворено постановлением руководителя следственного отдела от 13.04.2018 г. 
          Кроме того, ордер адвоката содержит чёткое указание, что адвокату поручается «защита Л.Г.В. по уголовному делу № Х в СУ СК по З. краю». Далее, Комиссия отмечает, что 15.05.2018 г. адвокат явился на следственные действия несмотря на то, что данная обязанность, с его слов, не была предусмотрена соглашением об оказании юридической помощи. 
          Таким образом, у следователя были все основания полагать, что адвокат участвует в защите на предварительном следствии. Довод адвоката о том, что он не должен был являться на следственные действия, Комиссия признаёт несостоятельным.
          При этом, Комиссия не оценивает факт заключения адвокатом соглашения только на ознакомление с материалами уголовного дела, поскольку жалоба доверителя в АПМО не поступала.

          В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
           Адвокат не отрицает, что данная обязанность им не исполнялась.
          На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката С.Е.Л. нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат не являлся на следственные действия в даты, указанные в представлении зам. начальника У МЮ РФ по МО, заблаговременно письменно не ходатайствовал о необходимости переноса следственных действий на иной срок.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
